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Nunca habiamos tenido tantas herramientas para acceder al conocimiento y, al mismo
tiempo, nunca habia sido tan dificil sostener procesos profundos de atencion

La universidad, ;que deja de pensar?

a inteligencia artificial ha
entrado a las universidades
mexicanas con lavelocidad de
una promesay con la fragili-
dad de unaimprovisacion.

Mientras las instituciones celebran la
incorporacion de herramientas automa-
tizadas, la estructura académica que de-
beria orientar su uso permanece débil,
fragmentaday,en muchos casos, ausente.

Ladiscusion ptblica suele instalarse en
unaldgicabinaria. O se glorifica la inteli-
gencia artificial como la gran revolucién
educativa del siglo XXI o se le condena co-
mo unaamenazaapocaliptica para el pen-
samiento humano. Ambas posturas re-
sultan insuficientes. El problemano esla
tecnologia en si misma, sino laforma ace-
lerada, acriticay desarticulada con laque
se estaintegrando al espacio universitario.

Mas de la mitad de las universidades
mexicanas carecen de cualquier norma-
tiva para abordar el uso de inteligencia
artificial. La mayoria tampoco dispone
de mecanismos para evaluar suimpacto
pedagdgico. Sin embargo, el entusiasmo
institucional avanza con rapidez. Se pro-
mueve el uso de plataformas generativas,
se ofrecen cursos de capacitaciony se in-
corporan herramientas automatizadasen
tareas administrativas y académicas. La
universidad contemporanea parece ha-
ber adoptado la innovacién tecnoldgica
antes de preguntarse qué tipo de forma-
cién humana desea preservar.

La tension de fondo no es tecnoldgi-
ca, sino intelectual. Cada avance en au-
tomatizacién modificalarelacion entre
esfuerzo y conocimiento. La escritura, la
lectura profunda, la capacidad de analisis

ylareflexion critica exigen tiempo, con-
centracidony elaboracion mental. Lain-
teligencia artificial ofrece exactamente
lo contrario. Inmediatez, simplificacion
y respuestas instantaneas. Alli radica el
nucleo del dilema educativo contempo-
raneo.

Resultasignificativo que unadelas ad-
vertencias mas severas provenga desde
lapropiaacademia. Pilar Duran, investi-
gadora delaUNAM, sefial6 que el uso in-
adecuado delainteligenciaartificial pue-
de provocar una disminucién de la acti-
vidad cerebral y una pérdida progresiva
de pensamiento criticoy curiosidad inte-
lectual. No se trata de una afirmacion me-
nor. Eldeteriorode ca-
pacidades cognitivas
esenciales comienza

delos costosinvisibles

de la automatizacién Cuan_do S€ dCnga Cl
propio proceso de

educativa.

Asilas cosas, nunca
habfamos tenido tan- ~ [P€11SAT
tas herramientas pa-
raacceder al conocimiento y, al mismo
tiempo, nunca habia sido tan dificil sos-
tener procesos profundos de atencion,
analisis y comprensidon. La inteligencia
artificial llega precisamente sobre ese te-
rreno debilitado.

El riesgo no consiste inicamente en
que los estudiantes deleguen tareas aun
algoritmo. El problema mas profundo
aparece cuando se delega el propio pro-
ceso de pensar. Una universidad puede
modernizar sus sistemas administrati-
vos, automatizar evaluaciones o incor-
porar asistentes conversacionales, pero

Elproblema méas
aemerger comouno  profundo aparece

sien ese proceso erosiona la autonomia
intelectual de sus estudiantes, entonces
habra confundido innovacion con susti-
tucion cognitiva.

Laescrituramanual, por ejemplo,noes
una practica nostalgica ni un ritual obso-
leto. Diversos estudios han demostrado
suimportancia en la consolidacion de la
memoria, lacomprension y la organiza-
cion del pensamiento. Lo mismo ocurre
conlalectura extensay el razonamiento
argumentativo. Son ejercicios lentos que
obligan a establecer conexiones comple-
jasyadesarrollar estructuras de inter-
pretacion. Lainteligenciaartificial tiende
areducir esa friccion intelectual que pre-
cisamente hace posible el
aprendizaje profundo.

Estonoimplicarecha-
zar la tecnologia. Seria
absurdo plantear unare-
sistencia romantica fren-
te a herramientas que ya
forman parte de la vida
académicay profesional.
Launiversidad no puede
limitarse a ensefar el uso instrumental
de plataformas generativas. Debe formar
ciudadanos capaces de cuestionar sus re-
sultados, identificar sesgos, verificar in-
formacion y comprender las implicacio-
nes politicas, culturales y cognitivas dela
automatizacion.

Quiza el desafio universitario mas im-
portante de esta década no sera tecnold-
gico, sino profundamente humano. Pre-
servar la capacidad de imaginar, dudar,
interpretary pensar criticamente en una
épocaque premialavelocidad porencima
delareflexion. s
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Nonos hagamos
tarugos

ldinero,elamorylaInteligencia
Artificial... se notan. Nonos ha-
gamos tarugos.
Hoy,lamayoriadelostextosqueseleenen
unaredaccion estan hechos con IA. Empe-
zando porloscomunicados de gobierno, uni-
versidades o cualquier institucion que quie-
rainformar sobre sus actividades, ofijaruna
postura. Nosedigalo que se publicayacomo
informacion en los medios. La IA se nota.
Aunque el texto esté bien redactado, aunque
no hayaun solo error de ortografia, aunque
suene profesional yneutroy completo.
Senota.
UntextosinIAtienelahuellade quienlo

escribio. El giro raro, el adjetivo de mas, la
citaquenadie necesitaba pero que el repor-
tero metio porque le parecié importante.
Esasimperfecciones sonrastros. Ahoracasi
nohayrastros. Hay textos que novienende
ningun lugar. Hay editores que “revisan”los
textos,los meten aun sistema, le piden que
redacte, ylo que sale es otra cosa. Una cosa
correctaysin caracter. Sinlacomaqueelre-
portero puso porque asirespiralafrase. Sin
elverbo queeligié porque conoce el tema. El
texto queda “bien”. Pero es como un texto
muerto,sinalma.

Nonoshagamos tarugos.

El criterio periodistico no se genera con
un prompt. Se necesitan afios. Se construye
leyendolibros de verdad. Escuchando alas
fuentes conlaatencion de quien sabe quelo
quenosediceimportatanto comoloquesi.
Discutiendo con un editor que tiene argu-
mentos. El criterio es sedimento. Tardaen
hacerse. Nohaymanerade fingirlo.

Laignorancia también se nota, conIA o
sin ella. Alreportero que no conoce el tema
lo delatan sus preguntas sin filo, sus decla-
raciones sin contrapeso. Con el usode estas
tecnologias, hay textos que suenanbienyno
arriesgan nada. Ninguna maquina puede
inventarlo que el periodistano sabe. Puede

maquillar laignorancia, ponerle estructu-
ra,darle aire de sabiduria. Perolaignorancia
sigue adentro, bien redactada. El texto sale
igual de hueco,nomas que ahoraesta peina-
do.

El criterio amarillista también se nota. E1
quenosabe mas que hacer dramaconloque
ocurre, el que convierte cualquier cosaen es-
candalo porque investigarle quedagrandey
pensar le aburre. Ese tampoco se esconde.
LaTAlovisteigual, le corrigelasfaltas,leem-
prolijael parrafo. Pero el fondo sigue siendo
elmismoruidodisfrazado de informacion.

Si esto sigue asi, el periodismo seguira
perdiendolectores. Nopor culpade estahe-
rramientasino por culpade quieneslausan
paranohacer su trabajo. Los textos planos,
intercambiables, plagados delas mismasfra-
ses que cualquiera reconoce yacomo marca
defabricadelamediocridad asistida, le inte-
resanacadavezmenosgente.Y conrazon.

La Inteligencia Artificial no inventd
esta insipidez. Solo la volvié mas presen-
table. Usada sin oficio ni criterio produce
textos que se leen como textos yno dicen
nada. Unavoz que no viene de ningun lu-
gar, que nunca estuvo en ningtin lado, que
no tiene nada que decirylo dice muybien.
Mehierve elbuche. s

LA TREMENDA
CORTE

Ql.l € uno imaginalaesce-

nasurrealistaenla Comision
Permanente del Congreso
Federal: Mario Alberto Lé-
pez, diputado del PVEM,
puro en mano, tequila sobre
la mesa, mientras presenta
unainiciativa para declarar
el 21 de enero como el Dia
Internacional del Mariachi.
Todo muy folclérico, muy
Jalisco, muy tequila y som-
brero. Pero mientras el di-
putado ecoldgico se toma su
caballito y defiende las tra-
diciones desde el escailo, en
Jalisco los mismos del Ver-
de le acaban de encajar una
estocada a Morena: rompen
la alianza y anuncian que
iran solos en las elecciones
locales de 2027. Asi que, cui-
dado: un dia el PVEM brin-
da contigo por el mariachi,
y al otro te cambia la musi-
caen pleno baile. Eso si, con
puro y todo, pero sin avisar.

Q I.I e con tantos palos que

han recibido, quiza lo ini-
co que falta es que lleven un
brujo al Congreso de Jalisco.
Porque lalegislaturalocal no
sale de una para meterse en
otra: primero el affaire Bola-
fios, luego la tormenta en la
magistratura, y ahora el pa-
peldén de la diputada Tonan-
tzin Cardenas, a quien el Tri-
bunal Electoral federal acaba
de decirle que no, que no hay
violencia politica de género
contra ella por parte del go-
bernador Pablo Lemus. Los
diputados jaliscienses andan
tan “enrachados” que mas
de uno deberia considerar
una buena limpia con hier-
bas, huevoy copal. Eso si: que
el brujo venga con factura,
porque en el presupuesto del
Congreso seguro alcanza pa-
raceremonias prehispanicas.
Total, paralo que trabajan...

Que también desde el gru-
po parlamentario de Morena
enla Camara de Diputadosle
lanzaron unaidea brillante al
gobernador de Jalisco, Pablo
Lemus: integrar susistemade
salud al IMSS-Bienestar. Quiza
noseenteraron, peroelmanda-
tarioestatal yatiene unapostu-
ramuy clara: no quiere,novaa
ceder,ymientrastanto,depaso,
también dice que no en educa-
cion. Lemus hasidoinsistente:
niel IMSS-Bienestar, nilare-
forma educativa que Morena
impulsa. Nada. Perolos diputa-
dos morenistas, fieles asu esti-
lo, insistern. s



